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クリ814?????? ???? ??? ? ?
イヌシデ節11
ムクロジ2??????????? ?? ?
66
28
27
13
???????????
合計1252167 159
76 鈴木三男')・渡辺－2)・能城修一3）
これらの樹種の出土傾向を見ると、遺構によって特徴的にまとまっているのが分かる。広町
A遺跡の10,20号竪穴住居ではクヌギ節が圧倒的であり、同遺跡の5号や虫草山の23号竪穴住
居ではクヌギ節とコナラ節が半々ぐらいでその大部分を占めている。それに対し、広町B遺跡
の2号、小谷C遺跡の6，10号竪穴住居などではクヌギ節、コナラ節が多いものの、アカガシ
亜属、クリ、エゴノキ属、サカキ、竹笹類など様々な樹種が出土している。
広町B遺跡の2号竪穴住居の出土材は前述のとおり住居構築材と考えられ､その樹種がクリ、
アカガシ亜属、クヌギ節、ヒノキ、それに竹笹類であるのは調べることが出来た点数が少ない
ので特別な状況を示してはいないが、住居の構築材として矛盾はなく、特に竹笹類としたもの
は可能性としてススキが含まれる．こととあわせて、屋根あるいは壁葺き材であることも考えら
れる。竹笹類がこの他にも3点出土し、これらが燃料材として用いられたとは考えにくいこと
から、この他にも構築材が広町B遺跡の2号竪穴住居以外の出土炭化材中にも含まれているこ
とが考えられるが、大まかに見てここで取り上げた試料の大部分が燃料材であることは間違い
ない。
出土材のうち、針葉樹はヒノキの1点のみで、それも上述のように構築材である可能性が強
い。常緑広葉樹はアカガシ亜属とサカキで、クスノキ科としたものは常緑か落葉かは明らかで
ないので、これと、竹笹類、針葉樹のヒノキを除くと、落葉樹が103点に対し、常緑樹は14点で
ある。この全体の組成を4半世紀毎に見たのが表3である。これらの時期に細分すると各時期
は試料数が少なく、統計的に有利とは言えないが、比較的試料数の多い8C3/4，8C4/4と9C2/
4の3時期では、いずれもクヌギ節が最も優占し、ついでコナラ節、クリが比較的多く、住居構
築材で多かったと見なされるアカガシ亜属を除いた全体の傾向と一致する。すなわち、全体を
通して見れば8世紀前半～9世紀中頃までの間でその出土材の組成はほとんど変化していない
と見なすことが出来る。この結果からは、鳩山窯跡群にあっては、遺跡が成立し、発展した8-9
世紀の間で、燃料材として利用する樹種を変えるとか、多量の燃料材を使用したため、植生が
変化してしまい、そのため利用樹種を変えることを余儀なくされた、との証拠はないといえる。
侭
須恵窯、木炭窯の炭化材
須恵窯及びそれの燃料を作る木炭窯からの出土炭化材はそれぞれ21点と6点であり、試料数
が少ない。前者では竪穴住居趾の出土材とは極端に違ってアカガシ亜属がその半分以上(13点）
を占め、そのほかクヌギ節（5点)、コナラ節（2点)、クリ（1点）である。一方、木炭窯で
はクヌギ節が3点、それにムクロジ2点、イヌシデ節1点と、竪穴住居とも須恵窯とも違って
いる。これらが須恵窯、木炭窯の炭化材の特徴であるのか、あるいは調査された窯での個別事
例であるかは調査できた試料力ざ少ないため明らかにできなかった。それでも、須恵窯でのアカ
ガシ亜属の多さはそれの出土が同じ小谷B遺跡ではあるが6，9，10，13号窯と異なった遺構
から満遍なく出土しており、須恵窯の燃料材へのアカガシ亜属の特用が示唆される。
粘土採掘坑の炭化材
柳原A遺跡の2基の粘土採掘坑から得られた7点を調べたにすぎないが、クリが特徴的であ
る。クリ材は材質が硬く粘り強いことから最近まで炭鉱や各種鉱山の坑道の構造材に良く使わ
れてきたもので、ここでの出土物は採掘坑の構造材に使われたものが燃やされた、あるいは燃
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えたものかも知れない。
燃料材の利用樹種
関東平野の縄文時代の燃料材は圧倒的にクリであること力ざ各地の遺跡の炭化材の調査から知
られている(千野、1983,1991)。クリ材は縄文時代では燃料材に限らず杭などの土木用材、竪
穴住居の構造材、各種器具材として広く使われてきたが、その傾向は古墳時代になるとかなり
不明瞭になり、土木用材としては引続き利用されるものの、竪穴住居などの構造材、板、柱材
などの建築材などではほとんどがクヌギ材にとって代られる事が知られている(鈴木他､1984；
千野、1991)。燃料材としても群馬県の奈良･平安時代の木炭窯で調査された36点全てがクヌギ
材であったこと力:報告されており（鈴木･能城、1991)、これにたいして、同じ群馬県の古墳時
代の消失竪穴住居の構造材のほとんどがコナラ節の材であったこと（鈴木・能城、1988b)と
は明瞭な対照をなしている。千野(1991)は縄文時代にはクリが最も良く使われ、またそれ以
外の様々な落葉広葉樹もあることから、当時は自然改変の程度がさほど高くなくて遺跡周辺の
二次林化は進んでおらず、それが起こるのはクリが減少してクヌギ節などが中心的に用いられ
るようになる弥生時代以降であると考えた。一方、鈴木らは縄文時代以降の遺跡からの出土材
の研究から、関東地方平野部ではクリ、クヌギ節、ケヤキ、サクラ属など様々な落葉広葉樹か
らなる自然林がずっと存続してきたが、それらは時代が下がると共に人々による伐採などの干
渉が増してだんだんと組成が単純化していって今日の二次林になったと考えた（鈴木・能城、
1987;NoshiroandSuzuki,1992)。一方、約6000年前と想定される縄文時代前期の温暖期に合
わせて常緑広葉樹からなる照葉樹林が関東平野にも拡大したことが言われて来たが、そのよう
な証拠はなく、照葉樹林の構成要素であるアカガシ亜属が登場するのは弥生時代以降であるこ
とが明らかにされてきている（鈴木・能城、1987,1988a;NoshiroandSuzuki,1992)。今
回研究された8世紀から9世紀にかけての鳩山窯跡群ではクヌギ節が圧倒的に優占し、それに
コナラ節を加え、アカガシ亜属は1割程度であること、それ以外にもクリなど多様な樹種が少
しづつ用いられていること、等は周囲の森林植生を良く反映したものと考えられる。すなわち、
クヌギが最も優占し、それにコナラ、カシ類、クリを比較的多く交えた林を想定することが出
来る。そのような林は現在の鳩山町周辺で見られるコナラ、イヌシデが圧倒的に多く、クヌギ
は沢沿い近く、カシ類は農家や社寺周辺、という配置とはちょっと異なっている。この遺跡周
辺では縄文時代前期以前まで遡らなければ遺跡がないことから、窯群成立前はほとんど人為が
加わっていなかったこと力ざ想定されており(鳩山窯跡群遺跡調査会、1988)、当時には自然林が
成立していたことが考えられる。今回同定された炭化材の組成はその自然林からの木材利用の
結果であり、大筋においては自然林の組成を反映していると見なせる。コナラ、イヌシデが最
も優占し、これにクリなどを加えた落葉広葉樹の林が現在の関東平野内陸部に一般的な二次林
であるが、ここで明らかにされた8-9世紀の林は明らかにこの二次林とは違っている。さらに、
森林破壊と同時に爆発的に増加することが知られているマツ属が全く見いだされていないこと
も二次林化が進んでないことを支持する。ここに明らかにされた林は縄文時代以来続いてきた
落葉広葉樹の自然林で、それに気候の変化にともない、アカガシ亜属などの常緑樹が混ってき
たものであり、そこを舞台に大規模な須恵器の窯群が成立したと言える。
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表3鳩山窯跡群竪穴住居趾出土炭化材の組成の変化
時期区分＊
8C1/48C2/48C3/48C4/48C9C1/49C2/4合計樹種名
クヌギ節、
コナラ節
アカガシ亜属
クリ
エゴノキ属
竹笹類
ヌルデ
サクラ属
サカキ
イヌシデ節
クスノキ科
ヒノキ
モクレン属
散孔材一種
ムクロジ
????????????????????????
17
12
71
?? ?
??
22
4
??
1
2
1
1
????
??
計 93283713035125
*各時期は4半世紀毎に区分した。8Cとあるのは時期が不詳のもの。
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